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Stale ¢tu a slySim, ze spolecnost je rozdélena, rozstépena, rozpolcena. A nejen nase. Je
tomu tak ve skutecnosti, nebo jde jen o dalsi medialni klisé¢?

Velka pluralita, rozvrstvenost a diferencovanost zapadni spole¢nosti je nepochybné jeji
prednosti. Je dobie, nejsme vSichni téhoz minéni. VSak si nékteti az pfilis dobfe pamatujeme
,Jjednomyslnost“, s niz ,,pracujici odsuzovali ,,rozvraceCe a samozvance* z disentu. Jak si
viak vyzkouseli jiZ staii Rekové, demokracie je véc slozita, nebot’ spoletenské rovnovahy se
neustale dosahuje — neni dana (autoritativné) pfedem. Je nutno o ni pecovat.

Tak, jako totalitni systém fetiSizuje ,,nerozbornou jednotu”, demokracie je vzdy
v pokusSeni fetiSizovat riznost. Ukazuje se, Ze je nebezpeéné zapominat, Zze pluralita,
konflikty a ,,rozstépy” museji byt nejen umoziovany, ale i tlumeny a ,,vybalancovavany*!
Spatny neni tedy sam — V soucasnosti stale vice pocitovany - fakt ,.§tépeni* spole¢nosti na
mnoho rtznych nazoru, nybrz to, ze tyto nazory se zjevné vic a vic tla¢i do svych krajnosti,
vyostiuji se a ,,rozbihaji“, ¢cimz nas nespojuji, nybrz dale tristi!

Demokracie za¢ina byt vratka, zaéne-li dissensus prevazovat nad konsensem. Rikame-li, Ze
se néco ,,Stépi“, pece jaksi piredpokladame pivodni jednotu, shodu na celospolecenskych
zdjmech, hodnotach a principech! A existuje dnes takovy konsensus? Sdilime néco
zékladniho opravdu vSichni?

V soucasné dob¢ mne znepokojuji dvé okolnosti:

= 7¢ naSe mladd (polistopadovd) demokracie stdle nema dostateéné efektivni
mechanismy a instituce, které by vytvarely koridory pro kultivované a vécné feseni
zajmovych i nazorovych rozport,

= 7e si protikladné strany stdle méné naslouchaji a ,,zakopavaji se, misto aby usilovaly
0 porozuméni opac¢nému stanovisku.

Dovolim si nékolik slov ke druhému ze dvou zminénych bodd.

Obavam se, ze nas vefejny prostor stale vice vypliiuji uméle vytvarené dichotomie: ,,bud’
— nebo“. Pfi tomto pfistupu se az piili§ Casto jedna ze stran ,,zakopava“ v piedem jistém
(platném, ba pravdivém) tvrzeni, aniz by vibec pfemyslela 0 existenci jiného thlu pohledu,
jiné perspektivy, natoz aby pfipustila moznost jeji opravnénosti. Ano, relativizovat je
podezielé! Kdo ,,stoji na svém®, je hrdina ¢i mudfec.

Pokousi-li se ob¢as nékdo ve vefejném diskursu zaujmout zprostiredkujici stanovisko,
hledat mosty, sbliZovat, byva oznafen neschopného vlastniho nazoru, jako zbabé&lého,
hloupého. Snazit se porozumét ptedpokladiim, s nimiz do sporu vstupuje jedna i druhd strana,
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Kdo je statecny a moudry? Ten, kdo fanaticky stoji na strané politické pravice ¢i levice,
nebo ten, kdo hleda odpovédi na otazku, ktery z obou pohledd na svét a programti vladnuti je
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kdo kriticky reflektuje hru obou tymi s cilem pozvednuti urovné fotbalu jako celku?

Postoj ,,bud’ — nebo* vylu€uje porozuméni, podani ruky, respekt, ale i pfiznani chyby ¢i
viny. Brani postupu vpied, nebot’ stavi na predpokladu jedné legitimity, jedné platnosti, jedné
pravdy. Odmita uziteCnost vymény perspektiv, uzitecnost vhledu do pribéhu toho
druhého. Je to pozice hluchoty a slepoty, ale obvykle i znaéného ramusu.



